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Resumen

Prima facie, consideramos que tanto en inglés como en espafiol existe un numero
reducido de verbos livianos que expresan un cambio causado de locacién de un
argumento. Llamaremos a estas construcciones “ditransitivas llanas”, por ejemplo, “He
sent the book to her”, “He sent her the book” / “El (le) envié un libro a ella”. La Semantica
Relacional (Mateu, 2002; Stamboni y Villar, 2012) nos proporciona un andamiaje tedrico
aplicable al analisis de las alternancias estructurales tipicas de estas construcciones,
por lo cual podemos sostener que una estructura argumental ditransitiva selecciona un
argumento externo (iniciador) y una relacion espacial entre dos argumentos internos
(figura y fondo). A su vez, la relacion espacial es complemento de un nodo transicional
con rasgos aspectuales télicos. Al estudiar estas alternancias verbales, se presenta el
desafio de diferenciar las construcciones ditransitivas llanas de configuraciones, en las
cuales la locacién podria constituir un adjunto, como es el caso de las construcciones
inergativas con objeto cognado: “He danced a tango for her” / “(El) le bail6 un tango (a
ella)”. Se analizaran construcciones canénicamente ditransitivas y otras que, si bien
parecieran ser analogas, no se ajustarian sintactica ni semanticamente a los
diagndsticos de ditransitividad abordados en la literatura sobre este tema (Bleam, 2003
y Harley 2002, entre otros). La presente propuesta establece un continuo en cuyos
extremos se ubican, por un lado, las construcciones ditransitivas llanas y, por el otro, las
inergativas, para dar cuenta de su variedad sintactico-semantica, tanto en espafiol como
en inglés. Este abordaje puede ofrecer estrategias facilitadoras para repensar estas

alternancias a la hora de estudiarlas y traducirlas.

Palabras clave: semantica relacional - construcciones ditransitivas - construcciones

inergativas - tipologia verbal

Introduccién

Como docentes de investigadores, profesores y traductores en formacion,
consideramos que el estudio de las diferentes tipologias verbales nos proporciona un
andamiaje necesario para el entendimiento profundo de las lenguas de trabajo. Esta
contribucién surge de lo desarrollado en la materia Gramatica Comparada Castellano-
Inglés, parte del plan de estudios de las carreras de Profesorado, Licenciatura y
Traductorado en inglés, FaHCE, UNLP.
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Toda vez que nos disponemos a estudiar las tipologias verbales nos
encontramos ante la dificultad de describir estructuras que en apariencia son similares
pero que entrafian diferencias sintacticas en su derivacion. Trabajos pioneros como el
de Perlmutter (1978), Burzio (1986) y Levin y Rappaport (1995), entre muchos otros,
han presentado diversas taxonomias desde variados enfoques.

Partiendo de los postulados sobre estructura argumental de Hale y Keyser (1993
y 1998) y lo planteado por Mateu i Fontanals (2000 y 2002) desde la semantica
relacional, estableceremos un continuo en cuyos extremos se ubican, por un lado, las
construcciones que denominaremos “ditransitivas llanas” y, por el otro, las inergativas,
para dar cuenta de su variedad sintactico-semantica, tanto en espafol como en inglés.
Asimismo, se analizaran construcciones que, si bien parecieran ser analogas, no se
ajustarian sintactica ni semanticamente a los diagnodsticos de ditransitividad abordados
en la literatura sobre este tema.

Para poder llevar a cabo nuestro objetivo, nos enfocaremos en diferenciar
construcciones aparentemente equivalentes, pero distintas respecto de su estructura

argumental, como en (1) y (2).

(1) a. (El) le bail6 un tango (a ella). --He danced a tango for her.

(2) a. El (le) envi6 un libro a ella. --He sent the book to her.

Brevemente, podemos decir que en (1) se exhibe una estructura argumental que
selecciona un argumento externo (iniciador) y un complemento no relacional (raiz),
ademas de presentar un constituyente adjunto de orientacién. Por otro lado, en las
ditransitivas llanas de (2), se proyecta una estructura argumental con un argumento
externo (iniciador) y una relacion espacial entre dos argumentos internos (figura y
fondo).

Por ultimo, se abordara en detalle el analisis de ciertos exponentes que
entendemos no se ajustan especificamente a ninguna de las dos construcciones antes
descritas. Con el fin de arribar a una clasificacion desde la semantica relacional,
presentaremos un continuo en el cual organizar lo estudiado. A modo de cierre,
presentaremos algunos interrogantes que han surgido en el transcurso de este trabajo
y que seran parte de futuras indagaciones. Este abordaje puede ofrecer estrategias

facilitadoras para repensar estas alternancias a la hora de estudiarlas y traducirlas.

Marco Tedrico

Desde la perspectiva generativista, partimos de un enfoque neo-construccionista
(Acedo-Matellan y Mateu, 2014 y Acedo-Matellan, 2016, entre otros) que se distingue
de aquellos lexicistas (Levin y Rappaport Hovav, 1995 y 1998, por ejemplo). Por su
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parte, Borer los denomina exoesqueletales y endoesqueletales, respectivamente (citado
en Acedo-Matellan, 2016), atendiendo a que lo que determina la sintaxis y la semantica
sea la estructura (el esqueleto) o su contenido. Si bien ambos modelos abordan la
interfaz léxico-sintactica, parten de supuestos diferentes.

Un enfoque lexicista entiende que “la propiedad léxica de un verbo que se toma
para determinar el comportamiento sintactico esta en su significado” (Acedo-Matellan,
2016, p. 8) o, como lo describe Demonte (2015) “los significados de los predicados se
representan mediante estructuras conceptuales que pueden combinarse entre si
(Jackendoff, 1990) o mediante estructuras |éxico-semanticas que representan significados
basicos de los verbos y pueden extenderse de manera monotdnica: aumentarse (Rappaport
y Levin, 1998)” (p. 410).

Por otro lado, los modelos neo-construccionistas conciben que es la propia
estructura la encargada de determinar las caracteristicas semanticas y sintacticas de la
oracion (Acedo-Matellan, 2016) y que es a partir de la descomposicion de estructuras
léxico-conceptuales que se obtiene una estructura sintactica con significado (Demonte,
2015).

Asimismo, y dado que trabajaremos con alternancias, es importante destacar
ciertas nociones fundamentales. En primer lugar, el analisis de la estructura argumental
que aborda Mateu (2015) diferencia la postura de Hale y Keyser (2002) respecto de la
de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009), entre otras, ya que estos ultimos plantean que
los predicados, sean estos verbales o no (adjetivales o nominales), seleccionan sus
argumentos de acuerdo a su significado. Mateu, en cambio, sostiene que:

Hale y Keyser (2002) conciben la estructura argumental como aquella configuracion

sintactica que es proyectada por un elemento Iéxico: la estructura argumental es el

sistema de relaciones estructurales que se pueden establecer entre los nucleos y

los argumentos que dependen de estos. (2015, p. 121)

En este sentido, acordamos con ellos en que solo dos relaciones pueden definir
la estructura argumental: nucleo-complemento y nucleo-especificador.

Dentro de estas mismas lineas, Acedo-Matellan y Mateu (2014, pp. 14-15)
conciben que “la estructura argumental se construye sintacticamente: se produce por
medio de la operacion de fusién o incorporacion (merge) de elementos primitivos
relacionales y no relacionales”, los cuales pueden ser raices o sintagmas de
determinante completos y no presentar estructura. Por otro lado, estos autores plantean
que los unicos elementos relacionales son v y p. Este ultimo expresa rasgos de
coincidencia central y terminal (Hale y Keyser, 2002). Asimismo, como sostiene Mare
(2020, p. 159), para “estos autores el significado conceptual de las raices es opaco a la

computacion sintactica”.
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Talmy (1985, 2000), por su parte, propone que los eventos de movimiento
(motion) tienen determinados componentes: por un lado, un movimiento que se
materializa en una raiz verbal, una trayectoria (path), la cual codifica direccién, y una
figura (figure) en relacion a un fondo (ground). Ademas, estos eventos pueden incluir
rasgos de manera o de causa, los cuales se fusionan (conflate) con la raiz que constituye
el verbo principal. Respecto de esta operacién, Demonte cita la definicion de Acedo-
Matellan (2010, p. 252), quien la describe “(...) como un proceso en el cual una pieza
Iéxica da contenido fonolégico a una categoria hermana” (2015, p. 406). A partir de este
analisis se sustenta la distincion entre Lenguas de Marco Satelital (LMS), como el inglés,
y las Lenguas de Marco Verbal (LMV), como el espafol. Mientras que en las primeras
el verbo de movimiento codifica la manera (mediante fusién) y la trayectoria se expresa
de manera satelital, en las segundas, la trayectoria se codifica en el verbo de movimiento
y la manera se materializa como un adjunto.

Por ultimo, otra diferencia relevante entre las LMV y LMS radica en el tipo de
operaciones que habilitan:

Mateu (2012) sostiene que la distincion de Haugen (2009) entre los procesos de fusion

(composicion de una raiz verbal con un verbo ligero implicito o nulo) e incorporaciéon

(movimiento de un nucleo [raiz] verbal a un nucleo verbal vacio) es la clave para entender

muchas de las diferencias que hay entre las LMV y las LMS. (Demonte, 2015, p. 418).

Tipologias verbales pertinentes para el analisis
Construcciones inergativas

Las construcciones inergativas describen eventos de produccién (Hale y Keyser,
2002) que expresan actividades o procesos causados “atélicos” (Vendler, 1967). En este
sentido, aunque su forma basica suele ser superficialmente intransitiva, estas
estructuras son inherentemente transitivas, dado que son generadas por un constructo
semantico denominado originario o acusativo, cuyo nucleo expresa el primitivo
semantico [ORIGEN], también entendido como [CAUSA] (Stamboni y Hospital, 2012;
Stamboni y Villar, 2012). Los argumentos seleccionados por esta clase de predicados
son un iniciador, concebible como la causa del evento, o agente/fuerza, y la entidad
producida o tema. En su estudio sobre estructura argumental, Acedo-Matellan y Mateu
(2014) concluyen que los elementos no relacionales reciben una interpretacion distinta
segun su posicion sintactica. El iniciador ocupa la posicion spec-v, mientras que el tema
ocupa la posicion compl-v. Aceptamos el reanalisis propuesto por Stamboni y Hospital
(2012) y Stamboni y Villar (2012) que simplifica el constructo acusativo al no proyectar

un nodo transicional, contra Mateu (2002), por considerarlo redundante.
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El complemento seleccionado por el nicleo [CAUSA] de un constructo acusativo

puede ser o bien un sintagma de determinante o bien una raiz, es decir, un rasgo

protonominal (Stamboni y Villar, 2012). En el primer R

caso, en el nucleo se ensambla un verbo “liviano” /\

licenciad | tivos d ion del >0 R’

icenciado por los rasgos eventivos de creacion del | |\ \5or;

propio nucleo'. En el segundo, la raiz se incorpora

localmente al nucleo, o, en términos de Hale y Keyser R Vv
[CAUSA] [RAIZ]

(2002), la matriz fonoldgica de la raiz se copia sobre la

matriz vacia del nucleo.
Los verbos inergativos pueden subclasificarse segun el tipo de entidad creada:

produccion de movimiento (3), sonido (4), sustancia (5) y luz/imagen (6).

(3) a. El bebé aun no camina.
b. The baby can’t walk yet.
Otras raices: Correr, bailar, nadar / Run, dance, swim.
(4) a. El perro grufie dormido.
b. The dog growls while asleep.
Otras raices: Gritar, susurrar, bramar / Yell, whisper, bellow.
(5) a. El paciente esta vomitando.
b. The patient is vomiting.
Otras raices: Sangrar, rezumar, toser / Bleed, ooze, cough.
(6) a. El sol no brilla como ayer.
b. The sun doesn’t shine like yesterday.

Otras raices: Resplandecer, destellar, refulgir / Gleam, flash, glow.

Volpe (2004) extiende el diagndstico de inergatividad de Hale y Keyser (1993)

para incluir verbos de consumo o admision (7).

(7) a. El gato no esta comiendo.
b. The cat isn’t eating.

Otras raices: beber, aspirar, absorber / Drink, inhale, absorb.

Las propiedades sintacticas y semanticas de las construcciones inergativas
hasta aqui descritas no parecerian propiciar instancias de ambigledad entre éstas y las
construcciones ditransitivas que abordamos en el presente trabajo. En todos los
ejemplos (3-7), las construcciones son superficialmente intransitivas. Sin embargo, las

raices que tipicamente se incorporan en el constructo inergativo-acusativo (transitivo),

' Por ejemplo, hacer/make/do (“Hice una torta.”, “l made a cake.”, “I did something.”), emitir/emit (“El
dispositivo emitié la sefial.”, “The device emitted the signal.”).
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pueden participar de distintos tipos de constructos, lo cual complejiza su analisis y

tipologizacion.

Construcciones inergativas monotransitivas con conflacion de manera

Estas construcciones son superficialmente transitivas, pero no presentan el
ensamble de un verbo liviano, sino la conflacion? de una raiz que expresa un coevento
de manera. El argumento en posicién de objeto directo que se interpreta como tema es

un sintagma de determinante, como en (8) y (9):

(8) a. El paciente esta vomitando sangre.
b. The patient is vomiting blood.
(9) a. El fantasma susurré mi nombre.

b. The ghost whispered my name.

El andlisis de estas construcciones lleva a postular la necesidad de proyecciones

paralelas, una de las cuales predica la produccién de la entidad no relacional (sangre /

blood, mi nombre / my name), y otra que

R R
expresa la manera en la que la produccion
de (vomitar / it / 7 R 7 ;4
sucede (vomitar vomit, susurrar PN /\
whisper). Este rasgo es conflado al nucleo R R
[CAUSA] [CAUsA]

del constructo que expresa la produccion v
(Hale y Keyser, 1993).

Construcciones inergativas causadas externamente

Aparentemente mas productivas en inglés que en espafiol (como las
construcciones inergativas en general), estas construcciones también son
superficialmente transitivas por seleccionar un complemento tema. Sin embargo, a
diferencia de las construcciones inergativas monotransitivas con conflacion, éste no

constituye una entidad creada, sino el iniciador interno del evento:

(10) a. The tutor rings the bell three times a day.
b. *El preceptor suena la campana tres veces al dia.

c. El preceptor hace sonar la campana tres veces al dia.

2 Seguimos a Haugen (2009) en su descripcion de esta operacion como el ensamble externo de una raiz
desde una proyeccion paralela.
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La interpretacion disponible para (10a) no es que el argumento “the bell” sea una

entidad creada, sino que es el argumento que efectivamente esta llevando a cabo el

proceso de creaciéon de sonido, es decir, el iniciador A

interno. Estas construcciones presentan un nucleo N ,

de causa externa que, a su vez, selecciona un /R\
iniciador externo: el sujeto gramatical de la oracion. eavsar /R\
Como se puede observar en (10b), en espafiol no /R\
se suele admitir la incorporacién de la raiz hasta el R
nucleo de causa externa, por lo cual se ensambla en R

él un verbo causativo liviano, como en (10c).

Construcciones inergativas con adjunto de orientacion

Ademas de las alternancias ya descritas, las construcciones inergativas a
menudo presentan un adjunto de orientacion. En inglés, este adjunto se materializa con
un sintagma preposicional como en (11a), mientras que, en espafiol, la orientacion suele

codificarse con un clitico dativo, como se muestra en (11b).

(11) a. She smiled at me.

b. Me sonrid.

Al combinar esta propiedad, a saber, la de expresar la orientacion de un evento

inergativo mediante una frase preposicional o .

un clitico dativo, y las alternancias transitivas,

SP

/\ - SD

surge el interrogante de si estas pueden R

como las construcciones con objeto cognado,

considerarse analogas a las ditransitivas: R

(12) a. Me canté una cancion.

b. She sang a song to/at/for me.

Como se vera mas adelante, para este tipo de ejemplos que tensionan la
clasificacion estandar, propondremos una interpretacion alternativa basada en la
semantica relacional.

Hemos descripto, hasta aqui, la tipologia verbal inergativa y sus alternancias
principales. En la siguiente seccion, abordaremos el extremo opuesto de nuestro

continuo.

Construcciones ditransitivas llanas
Las construcciones ditransitivas llanas relacionan tres argumentos: un iniciador,

una figura y un fondo. Los roles tematicos que suelen recibir estos participantes en el
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evento son agente/fuerza, tema y locacion. La raiz que expresa el verbo de estas
construcciones, a su vez, no se deriva por incorporacion o por conflaciéon desde una
proyeccion paralela, sino que se ensambla. En otras palabras, la matriz morfo-fonolégica
de estos verbos no daria cuenta ni de uno de sus argumentos ni de una manera

concomitante derivada en paralelo.

[CAUSA] /\

T r

[CAMBIO] /\

]

r

N

r
[COINCIDENCIA
TERMINAL]

[CAUSA] A

T r

[CAMBIO] A

r

N

r
[COINCIDENCIA

’

CENTRAL]

Entendemos a estos verbos como livianos o, por lo menos, menos densos que

otras raices mas “pesadas” semanticamente. Existen construcciones que también
pueden carecer de alguno de sus complementos cuando, por ejemplo, estos quedan

implicitos y son recuperables a partir del contexto, como en (13) y (14):

(13) Trajiste lo que te pedi.

(14) jQué rico eso!, ; me das?

De la misma manera en que un constructo originario suele establecer una
relacion entre una causa externa y una entidad no relacional (construccion inergativa),
el mismo nucleo [CAUSA] puede relacionar una causa externa con un complejo
inacusativo (la yuxtaposicion de una proyeccion transicional y de una espacial), lo cual
configura el constructo relacional correspondiente a las construcciones ditransitivas.

En términos semanticos generales, las construcciones ditransitivas podrian
clasificarse en inglés en dos grandes grupos: locativas (15) y (18) y de transmision (16),
(17), (19) y (20).

(15) a. | put a lock on the door.
b. *I put the door a lock.
(16) a. She gave John a book.
b. She gave a book to John.
(17) a. Mary told a strange story to us.
b. Mary told us a strange story.
Otras raices: give, send, deliver, take, bring.

(18) El mozo sacdé/quitd el mantel de la mesa.
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(19) La presidencia (les) envio el discurso a los gobernadores
(20) Juan (le) dio el libro a Maria

Otras raices: mandar, entregar, devolver, traer, llevar, quitar, poner.

En inglés, excepto en las oraciones con verbos locativos, para la proyeccion
espacial, el valor del nucleo puede alternar entre Coincidencia Terminal [CT], con el
orden OD-OI, y Coincidencia Central [CC], con la disposicion 10-OD. En términos
semanticos, la primera relacion entrafia direccion (cambio de locacion causado),
mientras que la segunda expresa integracion (o posesion causada). Tradicionalmente
estas dos configuraciones se denominan construcciones preposicionales de objeto
indirecto y construcciones de doble objeto, respectivamente.

Respecto de lo que sucede en espafiol, encontramos abordajes disimiles en la
descripcion sintactica. Algunas autoras, Demonte (1994), por ejemplo, defienden la
hipotesis de que si existen construcciones de doble objeto tanto en inglés como en
espafol, mientras que otros como Beavers y Nishida (2009) argumentan que esto no es
del todo asi. En cambio, Pineda (2013) arguye que “independientemente del doblado de
clitico dativo, las construcciones ditransitivas del espafiol y el catalan (con algun tipo de
significado de transferencia) son un reflejo de DOC, y no existe una construccién
ditransitiva preposicional como la del inglés” (p. 103)*

Por su parte, Bleam (2003), por analogia con la clasificacién que propone Harley
(2002) para las construcciones ditransitivas en inglés, supone que las propiedades
semanticas de las construcciones de doble objeto se corresponden con las de las
construcciones con clitico dativo en espafiol y que, por lo tanto, existen dos estructuras
ditransitivas en espafiol que no estarian derivacionalmente relacionadas.

Desde la perspectiva de este trabajo, las instancias (18), (19) y (20) serian
construcciones ditransitivas llanas preposicionales, las cuales pueden aparecer con o
sin clitico®. Entendemos que la presencia del clitico no sefiala una configuracién léxica
diferente, es decir, otra estructura argumental, por lo que no habria construcciones de
doble objeto en espafiol.

Podemos concluir en esta seccién que, desde esta perspectiva, son escasas las
raices livianas que se ensamblan en estructuras ditransitivas llanas, por lo que nos
preguntamos qué pasa con todas aquellas raices mas densas léxicamente y que
también parecieran insertarse en estructuras ditransitivas. En la siguiente seccion,
abordaremos la problematica de clasificar estas estructuras aparentemente triadicas y

verbos no livianos.

3 Nuestra traduccion.
4 Es necesario mencionar, sin embargo, que en las construcciones locativas la presencia o no del clitico
impacta en la preposicion: “puse las flores en el florero”, “le puse las flores al florero”.
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¢Construcciones ditransitivas o inergativas?

Como se menciona hacia el final del apartado anterior, encontramos en inglés
algunas estructuras de doble objeto con verbos cuyas raices no son livianas, sino que
son mas densas de contenido que aquellas de los verbos ditransitivos llanos. En otras
palabras, las entradas Iéxicas primarias 0 mas basicas para las raices de estas
construcciones no parecerian estar enciclopédicamente relacionadas con eventos de
tres argumentos, sino que en su mayoria tienden a estar asociadas con actividades
concomitantes con el cambio de locacion expresado en la estructura argumental.

Algunas de estas construcciones ditransitivas parecen alternar con una
configuracion preposicional donde no se expresa una meta, como es el caso de los
constituyentes encabezados por ‘for”, los cuales expresan un adjunto de orientacion o

de beneficiario, como en (22):

(21) | whispered a secret to him.
(22) Peter baked a cake for Mary.
(23) | whispered him a secret.
(24) Peter baked Mary a cake.

Estas construcciones despiertan varios interrogantes. En primer lugar, nos
parece importante preguntarnos por el dispositivo u operacion que daria cuenta de la
insercion de una raiz mas densa de contenido en una estructura de doble objeto
subyacente.

Creemos que seria importante indagar sobre la posibilidad de considerar que en
(23) y (24) estas raices se insertan por conflacién desde una proyeccion paralela que
expresa manera o instrumento, de manera andloga a lo que sucede con las
construcciones resultativas o de trayectoria de cambio de locacion del inglés.

Por otro lado, dado que no todas estas construcciones parecen alternar entre
una variante de doble objeto y otra preposicional, nos hacemos la pregunta por el
estatus y el contenido semantico de las preposiciones que encabezarian este ultimo
tipo. Si bien tanto en un argumento meta como en un adjunto de orientacion se expresa
una dimensioén espacial, la caracteristica fundamental de una meta es formar parte de
una relacién de cambio de locacion o de estado, y no de un evento de emisiébn como
suele ser el caso de los adjuntos de orientacion. Nos parece relevante reflexionar en
torno al estatus del Ol en relacion a todo el evento, dado que los eventos de emisién y
los eventos de cambio se materializan con diferentes estructuras argumentales. En otras
palabras: ¢ podria la preposicion ‘t0’ encabezar no solo constituyentes que expresen
metas, sino también otros cuyo significado se asemeje mas a una orientacion de emision

similar a ‘for? Si este fuera el caso, podemos plantearnos la posibilidad de que las
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supuestas variantes preposicionales de estas construcciones no sean sino adjuntos de
orientacion de un evento de creacion inergativo.

Por ultimo, no es menos importante reflexionar en torno a la entidad que expresa
el OD, dado que en una construccion que expresa emision, ésta es producida o creada,
mientras que en una construccion ditransitiva llana no existe tal produccion, o por lo
menos se predica de todo el evento de cambio de estado o locacion.

Estas y otras preguntas nos llevan, ademas, a cuestionar la equivalencia que se
ha establecido en la bibliografia sobre este tema (Bleam, 2003) entre el contenido
semantico de las construcciones de doble objeto en inglés y algunas construcciones
ditransitivas preposicionales en espafiol. Tal equivalencia se apoya en el hecho de que
en espanol, aunque no se evidencie una asimetria en la configuracion sintactica por
medio de la ‘inversion’ de los argumentos internos, si existe un mecanismo funcional: la
materializacion de un pronombre clitico dativo coindexado con la supuesta meta.

Aunque se ha atribuido la ocurrencia de este clitico a la expresion de rasgos de
posesion o integracion (Bleam, 2003) similares a los que se expresarian en las
estructuras de doble objeto en inglés, también se ha mostrado no solo que el clitico
parece tener un estatus opcional y no ser necesario en cada caso para expresar
posesion, sino que también puede aparecer y no expresar tal rasgo genitivo (Pineda,
2013). Mas alla de la reflexion sobre esta equivalencia y sus interesantes aristas, en
este apartado nos centraremos ahora en construcciones del espafol aparentemente
ditransitivas preposicionales con clitico dativo, cuyas raices parecen estar vinculadas a
una lectura de produccion, la cual puede entenderse como concomitante al evento de

la estructura argumental subyacente.

(25) a. Dibujé un hermoso retrato para ella.
b. Le dibujé un hermoso retrato.
(26) a. Cuento historias a nifios en un hogar.
b. Le conté un cuento al bebé.
(27) a. ?Pregunté si sabian las novedades a ellos.

b. Le pregunté como estaba.

En estos casos vemos que, aunque parece existir una alternancia posible entre
las versiones con y sin clitico, seria posible interpretar que ninguna de estas
construcciones expresaria eventos causados de cambio de locacion o posesion
causada. El clitico, entonces, no materializaria una meta, sino un adjunto de orientacion,
una suerte de direccion de la emisién o creacion. Esta forma de entender estas

construcciones podria estar relacionada con el hecho de que muchas veces algunas

Ensenada, 2, 3, 4 y 5 de octubre de 2024
ISSN 3072-6689 - https://congresos.fahce.unlp.edu.ar/jornadaslenguasculturas



| Jornadas Internacionales en lenguas-culturas en entornos educativos universitarios

instancias sin el clitico en espafiol resultan mas marcadas, del mismo modo que “Canté
una cancion a Maria” resultaria mas marcada que “Le canté una cancién a Maria”.

Nos parece fundamental indagar sobre la posibilidad de entender las
construcciones ditransitivas con clitico dativo en espafol como eventos inergativos de
creacion, dado que un analisis exhaustivo de estas tipologias no solo articularia la
sintaxis con el significado, sino que echaria luz sobre la naturaleza dinamica y versatil

del léxico.

Propuesta de Continuo

Como se ha intentado mostrar en este trabajo, dentro una misma tipologia
verbal, como es la inergativa, las alternancias pueden describirse como combinaciones
de diferentes estructuras con distintas raices. Esta versatilidad que nos propone un
modelo exoesqueletal o sintacticista nos aleja de concepciones rigidas del Iéxico, y nos
plantea una clasificacién mas dinamica.

Como punto de partida, ubicamos las construcciones inergativas y ditransitivas
en extremos opuestos de un mismo continuo atendiendo a sus propiedades sintacticas
y semanticas mas sobresalientes, principalmente, su transitividad/intransitividad y, mas
precisamente, el hecho de que una de ellas, las ditransitivas, predican la transmision (y
posible posesion causada) de un elemento en el espacio, mientras que las inergativas
proyectan la creacién de una entidad.

Seguidamente, tanto en espafiol como en inglés, estudiamos las alternancias
argumentales de las que participan las raices que normalmente son seleccionadas por
el constructo inergativo. Se evidencia que éstas pueden aparecer en construcciones
transitivas y con adjunto de orientacion. Estas construcciones se asemejan, al menos
superficialmente, a las construcciones ditransitivas, las cuales seleccionan tema y meta.
En inglés, la posibilidad de las estructuras con raices inergativas de presentar el orden
Ol OD nos lleva a postular un punto de contacto mas estrecho con las construcciones
ditransitivas llanas. Lo que plantean los continuos postulados tanto para el inglés como
para el espafiol es la sucesién [CREACION] > [CREACION] + [ORIENTACION] >
[TRANSMISION] > [POSESION CAUSADA]. Es necesario observar que en espafiol no
se puede expresar transmisién o posesion causada con raices inergativas o verbos
livianos ditransitivos, puesto que, como planteamos en el presente estudio, la presencia
o ausencia del clitico no es condicion suficiente para considerar estas estructuras como
equivalentes a las construcciones de doble objeto del inglés.

A continuacién, podemos observar de manera grafica los continuos semanticos

que muestran la relacién entre estas construcciones:
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Inergativos

q T 0
Ditransitivas ‘llanas Do con adjuntos de Inergativos
I sent them flowers confladas orientacién hey bak K

I sent flowers to them She baked me a cake She baked a cake for me They bake a cake.

W HAVE] [CREACION] + [ORIENTACION] [CREAQON]l

Inergativos

Estructuras transitivas "llanas" cLon ad!ur:tos d: o:len:;:cufn Inergativos
(Le) Envié Flores a Maria € cocine una torta a Maria Cociné una torta.
Cociné una torta para Maria

Este tipo de analisis nos acerca a un conocimiento mas certero de las estructuras
subyacentes y de la (im)posibilidad de establecer equivalentes semanticos de

naturaleza |éxica.

Reflexiones finales e interrogantes

Hasta aqui, hemos presentado de manera preliminar una distincion alternativa a
lo que tradicionalmente se conoce como estructuras ditransitivas. Valiéndonos de los
aportes de la semantica relacional, hemos intentado diferenciar lo que entendemos
como ditransitivas llanas, por un lado, de las construcciones inergativas, por el otro.
Asimismo, hemos planteado que existen estructuras que no pertenecerian a ninguno de
estos dos extremos, sino que se encontrarian en una zona “gris” donde compartirian
algunas caracteristicas con estas dos construcciones.

Dada la extension del trabajo, no se ha podido profundizar respecto de la
descripcion exhaustiva de las ditransitivas llanas ni tampoco ahondar sobre criterios
para reconocer y analizar las estructuras que parecen tensionar los extremos mas
definidos el continuo.

Asimismo, nos planteamos si es posible la conflacion desde proyecciones
paralelas en estructuras con coincidencia central. Por otra parte, durante el proceso de
analisis de las construcciones hemos encontrado otro tipo de raices de distinta
naturaleza que no hemos clasificado, y que a modo ilustrativo podemos mencionar,

como en (28):
(28) | emailed you a report.

Ademas, nos preguntamos por la razon detras de la baja productividad de
construcciones de doble objeto con raices de movimiento en inglés, como (29) aunque
mas abundantes en espafiol respecto de su equivalente con adjunto de orientacion,

como en (30):
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(29) Dance me a tango.

(30) Bailame un tango.

Queda claro que aun hay mucho por investigar y analizar. Sin embargo, creemos
que este tipo de enfoque puede aportar informacion relevante para nuestros estudiantes

de grado a la hora de trabajar con estas construcciones.
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